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ACTUALIDAD DEL ENVASE DE PET.  
 

1.  Los envases. La evolución de los 
materiales. El PET como material para 
envases. Sostenibilidad. 

2.  Cuota de los residuos plásticos en la 
globalidad de los residuos. 

3.  El reciclado de residuos de PET. 
4.  Retos en el sector del PET. 
5.  Reflexiones. 
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De la Asociación que represento  

  ANEP -Asociación Nacional del Envase de PET- es una 
sociedad sin animo de lucro, constituida como un foro de 
comunicación e intercambio de ideas de gestores que 
utilizan el material PET como base en su actividad. Se 
constituye en el año 1989 

  La integran empresas de las distintos fases del ciclo de vida  
de diversas aplicaciones del PET, incluidos los recicladores 
que dan valor a los residuos postindustriales y a los residuos 
postconsumo del material. 

  Fabricantes de materia prima, transformadores intermedios y 
finales, envasadores, recicladores de material y fabricantes 
de maquinaria constituyen los grupos de interés del 
colectivo. 
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PRODUCTORES (4) TRANSFORMADORES (8) RECICLADORES (10) 

CEPSA QUIMICA PET ALPLA IBERICA ARTENIUS GREEN 

GRUPO LA SEDA ARTENIUS ARTENIUS PET PACKAGING CLEAR PET  

NOVAPET CAIBA CMRPET 

UAB GROUP NEOGROUP NOSOPLAS FELMA (GRUPO FELIX MARTIN) 

PROVEEDORES 

MAQUINARIA (4) 
NOSINYEC NOSOPLAS 

ALLUE (SIPA) NOVAPET PET Cía. (GRUPO DENTIS) 

HUSKY RESIILUX IBERICA PLASCAN  

SIDEL RETAL IBERIA RECICLADOS PET ANDALUCIA 

SCHOELLER ENVASADORES (3) TORREPET 

ANFABRA WURSI 

C.E.B. COCA COLA 

COBEGA 

ANEP. - RELACIÓN DE ASOCIADOS 



Los envases 
  Los envases nos han acompañado desde los vestigios de la 

civilización. 

  Sin los envases como sin la rueda, nuestro progreso no seria el 
mismo. 

  La cantidad de residuos que hoy se producen serian mucho mayores 
sin la evolución en materiales y diseño de los mismos. 

  El crecimiento de los residuos es la causa, no el problema. 

  El problema este en el crecimiento de la población mundial en los 
últimos 2 siglos y en menor medida en los cambios de hábitos de 
consumo. La siguiente transparencia ilustra el problema. 

  Sin actuar sobre el problema, el control de la causa solo será un 
paliativo. Es complejo actuar sobre el problema. 
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Evolución de la población en España 
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De 1960-2010: 53,6%  0,33 millones/habitantes-año      

De 1991-2010: 19,3%  0,24 millones/habitantes-año 



Los materiales para envases y su evolución 
  En el siglo XX se produce la aparición de la hojalata, el aluminio, los 

plásticos y los complejos (tetrabrik), revolucionando el envasado. 
  En los nuevos materiales se ha buscado ligereza, resistencia 

mecánica, conductividad del calor, transportabilidad, reducción de 
costes, y naturalmente mantener los atributos de conservación que 
requiere cada envase en función de su aplicación. 

  Desde 1970 se produce una creciente demanda de polímeros como el 
PVC y el PE, por la industria de las aguas envasadas en España. 

  En 1990 se inicia la utilización del PET como material para envases de 
refrescos, iniciándose un crecimiento del uso de esta material que 
sustituye a otros polímeros y capta, cuando no monopoliza, los 
mercados del agua, aceite, refrescos, productos para el hogar, 
limpieza, cosmética, farmacia y un largo etc. de sectores. 

  Mas reciente aparece la fabricación de envases plásticos por 
termoconformado. Bandejas, tarrinas, blister, son algunos ejemplos de 
aplicaciones del PET, en esta modalidad. 
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El PET como material para envases 

Lo que atrae a utilizar este material es: 
  Su transparencia y facilidad de moldearlo y colorearlo. 
  Su resistencia mecánica al choque, al desgaste y su 

no fragmentación en caso de roturas. 
  Como termoplástico permite que recupere su estado 

primitivo de granza o lamina y su reutilización para las 
mismas u otras aplicaciones, por tanto es un material 
reciclable.  

  Su eficiente valorización  térmica alternativa. 
A pesar de estos atributos, ningún material es exclusivo y 
su empleo depende de múltiples factores en función de 
su contenido y el fin de este. 
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Sostenibilidad 

La fabricación del PET requiere dos materias 
primas el PTA y el MEG: 
  La obtención del MEG a partir de materias 

primas de origen vegetal es una realidad. 
PlantBottle de Coca Cola entre otros. 

  En cuanto al PTA hay tres proyectos de 
investigación de las Compañías AVANTIUM, GEVO 
y YXY, en fase desarrollo de los procesos 
industriales. Todos ellos parten de materias 
primas sostenibles. 

  AVANTIUM ha avanzado un cronograma en el que 
prevé en 2015 disponer de PTA verde. 
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Residuos de competencia municipal, 22,6 Kt. 
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EVOLUCIÓN RESIDUOS URBANOS ESPAÑA / UE–27 
Kg/hab. 
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España.- 535 kg/hab 
UE – 27.- 502 kg/hab 

Fte: OSE a partir de Eurostat 2010 
Observatorio Sostenibilidad en España 



GENERACION DE RESIDUOS EN LA UE-27 EN 2010 
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SOSTENIBILIDAD 
EN ESPAÑA 2012179

CAPÍTULO 5. CALIDAD AMBIENTAL

En el marco de la Unión Europea, los estados miembros que
más residuos urbanos generaron por habitante en el año 2010
(último dato disponible según la fuente Eurostat) fueron: Chipre,
Luxemburgo, Dinamarca e Irlanda (Figura 5.7.2). España ocupó
la novena posición en el análisis comparativo entre los distintos
estados miembros de la UE con un valor superior a la media
europea (502 kg/hab) de 535 kg/hab. El conjunto de la Unión Eu-
ropea disminuyó la generación de residuos urbanos en relación
al año anterior en un 1,6%, como consecuencia de la crisis eco-
nómica que la Unión Europea está padeciendo en los últimos
años, así como por la aplicación de las distintas políticas. 

El análisis autonómico comparativo para el año 2010, según los
datos del MAGRAMA recogidos en la memoria anual de 2011,
situó a Catalunya como la CA con mayor cantidad de residuos
urbanos recogidos selectivamente, con un total de 1.244.782 t.
Las CCAA de Andalucía y Comunidad de Madrid le siguieron
con 442.623 t y 436.577 t, respectivamente. Por el contrario, las
CCAA que menores cantidades obtuvieron en esta modalidad
fueron La Rioja (20.400 t) y Cantabria (44.174 t), además de las
ciudades autónomas de Ceuta y Melilla (Tabla 5.7.1). 
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Figura 5.7.2. Generación de residuos urbanos en la UE-27. Año
2010. 
[Fuente] Elaboración OSE a partir de Eurostat, 2012.

C.A. ANDALUCÍA 136.017 41.029 50.390 133.157 82.031 442.623 
C.A. ARAGÓN 31.964 38 0 4.952 12.360 23.165 72.479 
PRINCIPADO DE ASTURIAS 93.158 15.809 0 7.767 10.284 15.817 142.835 
C.A. ISLAS BALEARES 24.606 0 3.418 33.252 14.427 21.097 96.800 
C.A. CANARIAS 69.027 47 0 13.089 19.801 27.174 129.138 
C.A. CANTABRIA 13.826 74 0 14.755 5.046 10.473 44.174
C.A. CASTILLA-LA MANCHA 36.202 3 0 0 17.258 20.884 74.347 
C.A. CASTILLA Y LEÓN 56.725 0 8.652 19.894 42.714 127.985 
C.A. CATALUÑA 453.952 8.477 432.167 48.123 124.162 177.901 1.244.782 
C.A. EXTREMADURA 32.753 0 0 0 10.320 8.570 51.643 
C.A. GALICIA 46.567 50.979 4.558 22.144 39.096 163.344 
C.A. LA RIOJA 9.187 0 0 0 4.717 6.496 20.400 
C. DE MADRID 160.181 369 0 52.720 141.179 82.128 436.577 
REGIÓN DE MURCIA 22.561 45 0 52.953 13.236 73.954 162.750 
C. FORAL DE NAVARRA 30.090 12.105 15.095 20.135 16.168 93.593 
C.A. PAÍS VASCO 169.542 0 4.465 11.606 31.046 54.075 270.734 
C. VALENCIANA 75.158 283 14.268 74.568 41.120 76.863 282.260 
CIUDAD AUTÓNOMA DE CEUTA 3.123 2 0 0 0 136 3.261 
CIUDAD AUTÓNOMA DE MELILLA 2.726 0 0 0 0 112 2.838 
TOTAL 1.467.365 25.146 558.430 392.480 640.286 778.854 3.862.561 

CCAA
20 01 01 / 15 01 01 

Papel/cartón
20 01 02 

Vidrio 

20 01 08 
Residuos biod. 

de cocinas y rest. 

20 02 01 
Residuos biod. de

parques y jardines 

15 01 06 
Envases 

mezclados 

15 01 07 
Envases 
de vidrio TOTAL

Tabla 5.7.1. Cantidad de residuos urbanos recogidos selectivamente por Comunidades Autónomas. Año 2010.
[Fuente] Elaboración OSE a partir del MAGRAMA, 2012.

La actividad de mayor peso en el empleo verde tradicional en
España es la de gestión de residuos, que concentra más de
una cuarta parte del empleo verde total (140.343 puestos de
trabajo, el 26,4% del total (Empleo verde en una economía
sostenible, OSE y FB 2010). Es importante señalar que el em-
pleo verde en el sector residuos requiere financiación, incen-
tivos económicos (como impuestos o tasas sobre los residuos
producidos o a vertedero, depósitos sobre residuos de enva-
ses para su retorno…), políticas (que establezcan objetivos
para la minimización, la reutilización y el reciclado) y medidas
reguladoras (para poner las normas mínimas de seguridad
que protegen el trabajo) y disposiciones institucionales.

EVALUACIÓN

El aumento en la generación de residuos, tanto en cantidad
(cada año se estima que se recogen 11,2 mil millones de to-
neladas de residuos urbanos en todo el mundo (informe
PNUMA, 2011) como en peligrosidad, está generando una
agresión contra el medio ambiente y la salud pública por lo
que la gestión de los residuos, es y tiene que ser necesaria-
mente una de las prioridades de las políticas ambientales y
debe completarse con medidas adoptadas por los sectores
productivos. Necesitamos particularmente, por ser la frac-
ción que más crece y con materiales de más calidad, un

Fte: OSE a partir de Eurostat 2010 
Observatorio Sostenibilidad en España 

MEDIA AÑO 
502 Kg/hab 



Huella de CO2 de envases domésticos y comerciales 
en Europa 
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Fte: Estudio Denkstatt, PlasticsEurope, julio 2011 



Ponderación del impacto de los envases  

  De las 22.671 Kt. de residuos domésticos y comerciales cuya 
recogida es de competencia municipal, los envases de plástico 
representan el 1,4%, y de ellos el 0,5% corresponde a envases de 
PET. 

  El envase de plástico es aparatoso en volumen y por tanto muy 
visible.  

  Es frecuente, que como con el celebre problema del Bisfenol-A, 
sirva de chivo expiatorio, apareciendo como ilustración de los 
artículos de denuncia botellas de PET, generalmente de agua 
envasada. El PET NO CONTIENE ESTE PLASTIFICANTE.  

  El grafico del estudio Denkstatt, representa la huella de CO2 de un 
consumidor medio europeo. El envase plástico representa el 0,6% 
del 1,7% de los envases.  
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Reciclado de los envases de PET en España 
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Reciclado de los envases de PET en Europa 
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Para explotar todo el valor de los residuos de plástico 
es necesario combinar distintos métodos de gestión 
de residuos. Las soluciones varían en función del país, 
dependiendo de las infraestructuras, la estrategia del 
mismo en gestión de residuos y la tecnología de que 
dispone. 

Parte de la solución a la gestión de residuos plásticos 
sería que la sociedad aceptase hacer un uso eficaz 
de los recursos y que los residuos de plástico se 
consideraran un recurso valioso que no debería 
desperdiciarse en un vertedero. No es casualidad que 
los nueve países que se encuentran a la cabeza en 
la figura 12 tengan severas restricciones en lo que se 
refiere al vertido de residuos en los vertederos. Si se 
extendieran al resto de Europa, estas restricciones 
crearían fuertes estrategias para promover tanto el 
reciclaje como la recuperación, alcanzando niveles de 
casi un 100%.

Cualquier estrategia destinada a la mejora de la gestión 
de residuos debería combinar tanto el reciclaje como 
la recuperación de energía. Los residuos plásticos 
que no son aptos para el reciclaje por motivos 
medioambientales y económicos deberían emplearse 
como combustible alternativo para recuperar su energía.  

La figura 12 muestra que, mientras que la tasa de 
reciclaje en la mayoría de los países se sitúa entre 
el 15% y el 30%, los niveles de recuperación de 

energía varían entre un 0% y un 75%. Los países que 
normalmente desechan en los vertederos materiales 
de valor al final de su vida útil tienen la oportunidad de 
reducir el impacto en el medioambiente, reconducir el 
déficit energético y utilizar los recursos con más eficacia 
extendiendo rápidamente la energía procedente de la 
red de residuos y de los sistemas de reciclaje.

El avance hacia la explotación del valor de los residuos 
plásticos ha sido, en general, lento. El incremento en la 
tasa de recuperación y reciclaje es de aproximadamente 
un 5% anual. Muchos de los estados miembros de la 
UE deben hacer esfuerzos mayores para evitar que los 
residuos de plásticos generados allí terminen en los 
vertederos para 2020. 

En la figura 13 podemos observar cómo el incremento 
de la tasa de reciclaje y recuperación energética entre 
2006 y 2010 varía entre los estados miembros de la UE. 
El país que ha mostrado una mayor mejora en la tasa de 
recuperación ha sido Estonia con un 29%, seguida por 
Finlandia con un 27%. Muchos países han aumentado 
su tasa de recuperación en torno a un 15%: Hungría, 
Eslovaquia, Alemania, la República Checa, Noruega y 
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extendiendo rápidamente la energía procedente de la 
red de residuos y de los sistemas de reciclaje.

El avance hacia la explotación del valor de los residuos 
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Reciclado España versus Europa 

  España esta cumpliendo con los objetivos establecidos por la 
legislación Europea y sus correspondientes transposiciones al 
marco jurídico español. 

  La valorización energética nos diferencia de algunos países 
comunitarios. 

  Estas cifras pueden llevar a confusión sobre la bondad de otros 
sistemas de gestión de residuos.  

  El estudio de mejora de un sistema de gestión de residuos debe 
plantearse en base a dar solución al problema de cada país. Los 
hábitos sociales, la configuración de la distribución, la pirámide de 
edad o el poder adquisitivo de la población son variables 
diferenciadoras a tener en cuenta. 

  Es obvio que España no es Alemania, ni Alemania España. Cada 
país tiene sus peculiaridades. España genera menos residuos 
per/cápita. 
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RETOS DEL SISTEMA 

  PREVENCIÓN EN EL DISEÑO DE LOS ENVASES PENSANDO EN SU 
RECICLADO.  

  PREVENCIÓN EN LA COMPATIBILIDAD DE LOS MATERIALES DE ETIQUETADO, 
CIERRE Y EMBALAJES SECUNDARIOS.  

  COLABORACIÓN DE LOS AGENTES DEL SISTEMA: CONSUMIDORES, 
INSTITUCIONES, PLANTAS DE SELECCIÓN Y RSU, Y RECICLADORES, EN UNA 
VISIÓN COMÚN. 

  EN EL RECICLADOR RECAE EL INNOVAR EN LA FORMA Y EL DESTINO DE LOS 
RESIDUOS A VALORIZAR.  

  ENTENDER LA DIFERENCIA ENTRE GUERRA DE RECICLADORES Y COMPETIR, 
CUANDO LA OFERTA Y LA DEMANDA SE DESEQUILIBRA.  

  PROMOVER I+D+I EN PROCESOS DE SELECCIÓN Y RECICLADO.  
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Reflexiones 
  Los plásticos han revolucionado el mundo de los materiales y han ido 

respondiendo a los retos y criticas presentadas con soluciones 
innovadoras. 

  Las posibilidades de sintetizarlos, abren un campo al futuro de la 
sostenibilidad de estos materiales. 

  A la reducción de consumos de energía en automóviles, aviones, 
barcos, trenes y otras maquinas, han contribuido los materiales 
ligeros como los plásticos o el aluminio, entre otros materiales 

  Todo ello redunda en la reducción de emisiones de CO2, aunque con 
una mínima aportación, 

  El PET reciclado tiene un enorme abanico de aplicaciones, lo que le 
convierte en un material muy cotizado. 

  El mundo de los plásticos esta abierto continuamente a la evolución 
y aportación de nuevas ideas, en materia de nuevos polímeros, 
copolímeros, y técnicas de reciclado.  
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